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Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarına Mah­
sus Kanunu Muvakkat) ve Ceza Yasasının dili 
1926 yılından beri hiç değişmemişse yurttaş bu 
yasaların dilini bilmemekte nasıl “mazur” sa­
yılmaz? Değil sıradan bir yurttaş, hukuk öğre­
nimi yapmış kaç kişi “Raiş olan şahıs râşi ve 
mürteşiden hangisinin vasıtası ise onun fer’an 
zimmethali sayılır” (Ceza Yasası, madde: 
226) veya:
“Eşhası mebhusenin tarihi infikâklerin- 
den itibaren nihayet 30 gün evvelki müddet zar­
fında icra ettikleri ferağ veyahut tarihi infikâk- 
lerinden bir sene evvelki teferruğ muamelele­
rinde muvazaa ve gabni fahişin vücudu bilmu- 
hakeme sabit olduğu takdirde ukudu vakıa fe­
sih ve iptal olunur” (1915 tarihli Ahar mahalle­
re nakledilenlere ait kanun madde: 2) sözlerini 
bir sözlüğe bakmadan nasıl anlar?
Hukuk dilinde Osmanlıca sözcükler ege­
menliğini sürdürürken çarşı-pazar dilinde de 
batı kökenli sözcükler Türkçe sözcüklerin ye­
rini alıyorlar. Artık Anadolu’nun en küçük bir 
kasabasında bile kadın berberi yok “Kuaför” 
var. Giyimevleri yok “boutique”ler var. (Bou­
tique Sherry, Boutique Creasyon vb.) Gezici 
yiyecek satıcıları camlarının üzerine sucuklu 
ekmek yerine “Hot dog” yazmış. İngilizce kö­
kenli “Market” mahalle bakkallarının camla­
rına yapışmış. Hem de ne kadar-yanlış ve gü­
lünç olarak; bir tanesi İzmir’in en işlek cadde­
sinde bir isimlik asmış, “Süper-Mini Market’*
İşin ilginç yanı Türk Dil Kurumuna “Ku­
şaklar arasına ayrılık sokuyorsunuz, konuşu­
lan yaşayan Tiirkçeyi bozuyorsunuz” diye sal­
dıranlar yüzyıllık berbere “kuaför” diyenlere, 
kahve yerine “cafe” yazanlara hiçbir tepki 
göstermiyorlar. Üstelik bu saldırıların milli­
yetçilik adına yapılması anlaşılır gibi değil. Bu 
nasıl milliyetçilik ki “Müddeiumumi”yi Savcı, 
“Teşrin-i evvel”i Ekim diye değiştiren, bin yıl­
lık öz dilini köy köy dolaşıp tarayarak gün ışı­
ğına çıkarmaya çalışan bir kuruma saldırır da 
"Bazaarlı çay” düzenleyenlere, üç aylık çocu­
ğuna ana dilini öğretmeden “Bye-bye” diye 
seslenenlere ses çıkarmaz. Onların derdi ne dil, 
ne edebiyat, ne milliyetçilik, sadece “ahz ü 
kabz”a dokunmayın.
B e k in  T a ş a n
EBEGÜMECİ VE 
BURHAN FELEK
Sayın Burhan Felek “Şeyh-ül muharri­
rin”, “muhterem üstad-ı evvel" ve “İstanbul 
efendisi” gibi nitelemelerle anılan, doksanı aş­
kın yaşına karşın yazarlığını sürdürebilen, ilgi 
uyandıran, etkili olabilen bir gazetecidir. Ya­
kın tarihe ışık tutan sağlam bir belleği vardır. 
Ancak yalnız belleğine güvenerek birtakım 
savlar öne sürmek, araştırmaya, incelemeye gi­
rişmeden yazmak bir yazarı yanlışlıklara düşü­
rebilir. Dolayısıyla yazıları inandırıcı olmaz. 
İşte Burhan Felek böyle bir aymazlığın içinde­
dir.
Bunca yıllık bir kalem ustasına yanlışla­
rını, eksiklerini göstermek benim gibi mesleği 
çocuk hekimliği olan bir kişiye düşmemeliydi. 
Ne varki Türk Dil Kurumu düşmanlığını mes­
lek edinmiş bir yaşlı yazara yanlışlarını göster­
mek için dilci olmaya da gerek yok. Kurumun 
eski bir üyesi olarak bu haksız davranışa karşı 
çıkmak bana düştü.
Gelelim Burhan Felek'in 6 Ocak 1982 
günü Milliyet'teki köşesinde yazdığı “Türkçe- 
mizin zenginliklerinden örnekler” başlıklı ya­
zısına... Sayın Felek bu yazısında birtakım 
sözcükleri, deyimleri sıralayarak bunların söz­
lüklerimizde yer almadığını öne sürüyor; 
“ . . .  bunlar, eğer kıymet verirler de okurlarsa, 
Dil Kurumunun lügat kitaplarına da girmeli­
dirler. Çünkü bizim lügat kitaplarımız çok fa­
kirdir. O kadar fakirdir ki, mesela Ebegümeci 
dediğimiz tarla sebzesini bulamazsınız” diyor.
önce Burhan Felek'in sözlüklerde yok 
dediği “ebegümeci” sözcüğünü ele alalım.
Türk Dil Kurumu’nun 1974 baskılı Türk­
çe Sözlük’ünde (sayfa 254), gene kurumun 1977 
baskılı Resimli Türkçe Sözlük'ünde (sayfa 180) 
bulunduğu gibi, 1913 baskılı Musavver Dairet-iil 
Mearif, Hüseyin Kâzım Kadri’nin Türk Lüga­
ti, Mustafa Nihat Özön’ün Osmanlıca Türkçe 
Sözlüğü, Pars Tuğlacı’nın Okyanus Türkçe 
Sözliik'ü, Ferit Devellioğlu’nun Osmanlıca 
Türkçe Ansiklopedik Lügat'ı, ayrıca Türk 
Ansiklopedisi, Meydan Larus “ebegümeci” 
sözcüğüne yer vermiştir.
Evimdeki orta halli kitaplıkta bulunan 
sözlüklerden başka kim bilir daha nice sözlük­
/lerde “ebegümeci”ni bulabilirsiniz. Elbetteki 
yazınla ilgili özel sözlüklerde bu türlü sözcük­
ler yer almaz. Sayın Felek hangi sözlükleri a- 
raştırmış, incelemiş ki “ebegümeci dediğimiz 
tarla sebzesini bulamazsınız” diyor?
Türk Dil Kurumu’nun 1974 yılında çıkan 
Türkçe Sözlük’ü genişletilmiş 6. baskıdır. De­
mek ilk baskılarından bu yana dilimizdeki ya­
şayan sözcükleri değerlendirerek gelişme gös­
teren bir sözlük. Gene de bu sözlüğün birtakım 
eksikleri, yanlışları vardır. Titiz bir ekip yeni 
baskılarda daha iyi bir sözlük hazırlama çaba­
sı içindedir.
Burhan Felek’in Türkçe sözlüklerimizde 
yok dediği nice sözcükler ve deyimler Türk Dil 
Kurumu’ııun sözlüğünde vardır. Bu sözcük ve 
deyimleri yazısındaki sözcük sıralamasına uya­
rak ve Türkçe Sözlük’teki sayfa numaralarını 
yanlarına yazarak önce Burhan Felek’in, son­
ra da okurlarımızın bilgisine sunuyorum.
"Kadınbudu 433, kadıngöbeği 433, kö- 
pekmemesi 513, kuşbaşı 527, bülbülyuvası 145, 
dilberdudağı 225, hünkârbeğendi 388, gözdağı 
336, aslansütü 60, kamburfelek 443, kaynana­
dili 469, çarşamba pazarı 170, tavukkarası 771, 
kuzukulağı 530, danaburnu 202, tahtakurusu 
757, karafatma 452, katırtırnağı 464, sinek­
kaydı 714, gündüzfeneri 343, teknekazıntısı 
776, Çilingir sofrası 187, maymun iştahlı 558, 
ayaklı kütüphane 72, imambayıldı 409, karnı­
yarık 459, sarığıburma 689, külhanbeyi 531, 
şafak atmak 740, diş kirası 230, ayak teri 71, 
çorap söküğü 191, şapa oturmak 753, aslanağzı 
60, horozibiği 384, sebilhane bardağı 694, şey­
tan tüyü, 749, ayak yolu 71, taşı gediğine koy­
mak 768, sokak süpürgesi 718, kuşpalazı 527, 
kaşık düşmanı 462, yavruağzı 856, çıfıt çarşısı 
180, hanımeli 358, çamyarması 167, ahmak ıs­
latan 20, hanımanası, 356, külbastı 53!, süıü- 
bozuk 738, kazkanadı 471, bıçak sırtı 114, 
keçiboynuzu 472, kuşlokumu 527, beşikörtüsü 
110, dümen suyu 248, kayabaşı 467, gecekondu 
311, kaptıkaçtı 450, mıhsıçtı 570, nalıncı kese­
si 595, alınyazısı 33, avara kasnak 69, kuşsütü 
526, sermayeyi kediye yüklemek 701, mantara 
basmak 553, camgöbeği 148, ballıbaba 89, kar­
gatulumba 456, kargabüken 456, pişmiş kelle 
656, çalçene 165, çalkaya 166, neyzen ba­
kışlı 602, burnu kaf dağında 143, ilk göz 
ağrısı 407, zokayı yutmak 892, boynuz tak-
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mak 133, bozdoğan 134, kavuniçi 467, gül­
kurusu 340, göztaşı 338, çıbanbaşı 180, gö­
zün aydın 335, ipe un sermek 415, gemi 
aslanı 316, devetabanı 219, balıketi 88, gözü 
kalmak 335, trabzan babası 791, karga 
derneği 456, koçboynuzu 499, cehennemtaşı 
153, yumurta küfesi 876.”
Görülüyor ki sözlüklerimizde yok denen 
bu sözcüklerin önemli bir bölümü deyimdir. 
Deyimle ilgili sözcüğün açıklamalı ara madde­
lerinde bu deyimlere yer verilmiştir.
Ayrıca gene Türk Dil Kurumu yayınları 
arasında yer alan Ömer Asım Aksoy üstadımı­
zın Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü adlı yapı­
tında bu deyimleri ayrıntılı olarak görebilir­
siniz.
Bunları'Burhan Felek de görebilirdi. Ne­
den görmez? Daha doğrusu neden görmezden 
gelir? Diyelim ki hiçbir sözlükte olmadığını 
öne sürdüğü bu sözcük ve deyimleri araştır­
mak ve onu yalanlamak olanağını bulamayan 
kimi okurları kandırdı. Böylece haksız yere 
kendisini önemsetmiş oldu. Peki kendisini nasıl 
kandırır? Bu sözcük ve deyimlerin Türk Dil 
Kurumu yayınlarında değerlendirildiğini gör­
mezden gelmesi yazarlık anlayışıyla bağdaşabi­
lir mi? Gerçekten bilmiyorsa bunların bilindi­
ğini öğrenmek yazarlığın abecesinden sayıl­
maz mı?
Burada Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlük' 
ünde yer almayan Taşdelen, Topkapı, Gümüş­
süyü, Beşiktaş gibi bileşik sözcüklerin daha çok 
ansiklopedilerde yer alması gereken, bilgi ak­
taran maddeler olduğunu anımsatmak isterim. 
Bir de sıçandişi gibi genel dil dolanımmda yeri 
olmayan, ancak belli bölgelerde kullanılan kimi 
deyimlerin sözlüklerde yer alması uygun olmaz 
kanısında olduğumu belirteyim. Nitekim bu 
anlayış içinde değerlendirilen sıçandişi gibi söz­
cük ve deyimlerin hepsine gene Türk Dil Ku­
rumu’nun hazırladığı Derleme Sözlüğü' nde 
rastlanabilir. Bu sözcükler belli bir bölgenin ağ­
zında yaşamaktan çıkıp ta genel dil dolanımm- 
da yer aldıkça sözlüklerimize de geçecek de­
mektir.
Öyle anlaşılıyor ki Burhan Felek Türk 
Dil Kuruntunun çalışmalarını izlemiyor, öjt- 
yargılı olarak kurumun karşısında görünüyor. 
Yoksa hiçbir sözlükte yer almadığını öne sür­
düğü sözcüklerin kurumun çalışmalarıyla en 
uygun biçimde değerlendirildiğini görecek ve 
içinden gelmese de Türk Dil Kurumu’nu öv­
mek gereğini duyacaktı.
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